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Byggherrarna har tagit del av Byggforetagens PM Andring av avtalat pris till féljd av
6kade kostnader fér material av den 15 april 2021.1 I denna PM redogor Byggforeta-
gen for hur man menar att 6 kap. 3 § AB 04/ABT 06 kan aktualiseras med anledning
av héjda priser pa byggmaterial under viren 2021. Aven Installatérsféretagen har
publicerat en motsvarande vagledning pa sin hemsida.2 Bdda organisationerna ger
sina medlemsforetag en mall for hur de ska underritta sina respektive bestallare i

sina projekt.

Aktuell bestimmelse dr komplicerad och har dessutom savitt Byggherrarna vet inte
tillampats i ndgon domstolspraxis. Genom denna vagledning vill darfor Byggher-
rarna ge sina medlemmar rad om hur man kan ga till vaga for att ta stéllning till ent-
reprendrers krav pa dndring av avtalade priser och vilken information som kan ef-
terfragas for att mojliggoéra en korrekt och konsekvent tillimpning av 6 kap. 3 §

AB 04 /ABT 06.

En entreprendr har enligt 6 kap. 3 § AB 04/ABT 06 ratt till andring av det avtalade
priset for vissa oforutsebara och vasentliga kostnadsokningar som drabbar dennes
entreprenad. Med ofdrutsebar menas att entreprendren varken forutsag eller borde
ha forutsett 6kningarna nar avtalet ingicks. Ersittning enligt 6 kap. 3 § utgdr varken
ATA-arbete, likstillt ATA-arbete eller hinder utan dr en speciell sikerhetsventil for

entreprendren, tankt att tillampas i valdigt sarpraglade situationer.

Hur stora kostnadsokningarna maste vara for att 6 kap. 3 § ska bli aktuell och vilken
ersattning som entreprendren sedan har ratt till framgar inte av sjalva bestimmel-
sen och kan inte forenklas till en allmangiltig schablon pa branschniva eller ens pa
foretagsniva. Bedomningen kommer att bero pa de unika forutsattningarna i det en-
skilda projektet. Bestallaren och entreprenodren behdver darfor tillsammans analy-
sera entreprenorens konkreta kalkyler och antaganden kring risker och vinster i det
specifika projektet for att komma fram till en skélig bedomning. For att mojliggoéra
bestadllarens bedomning behdver entreprendren visa och forklara hur denne har

raknat i fragor om risker och vinster i projektet.

1 Byggforetagens PM ”Andring av avtalat pris till féljd av 6kade kostnader for material” 15 aprll 2021
h byggfi loads/2021/04/2

f%C3%B6l]d -av- %C3%B6kade kostnader-f%C3%B6r- materlal pdf, hamtad 2021- 05 17

2 Installatorsforetagens information "Vad kan du géra om ditt material blir dyrare att kdpa in?” 22 april 2021
https://www.in.se/aktuellt/nyheter/2021/04 /vad-kan-du-gora-om-ditt-material-blir-dyrare-att-kopa-
in/#/, hamtad 2021-05-05
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Under avsnitt 11 nedan i denna vagledning finns ett forslag pa fragelista for att un-

derlatta for bestéllaren att fraga efter ratt information fran entreprenéren.

Enligt 6 kap. 3 § AB 04/ABT ska avtalat pris dndras med hénsyn till dels kostnads-

andring pa grund av

myndighets atgard,
krig eller annat krisférhdllande med liknande effekt samt

onormala prisforandringar avseende material som ingdr i entreprenaden.
For att det avtalade priset ska dndras kravs ocksa att kostnadsandringen

har varit oférutsebar och

vasentligt paverkar hela kostnaden for entreprenaden.

Forenklat behover entreprenoren forst visa att det finns en kostnadsférandring, att
den ar orsakad av i bestimmelsen nimnda omstandigheter, att den varit oférutsdg-

bar samt att den vdsentligt pdverkat kostnaderna for hela entreprenaden. Bedom-

ningen gors darfor i flera steg.

Tanken ar att bestimmelsen ska anvdndas dar entreprendren inte kompenseras for
kostnadsokningen genom till exempel indexklausuler eller liknande. Bestammelsen
var en nyhet i AB 04 och hamtades fran davarande Svenska Byggnadsentreprendr-
foreningens Reservation 2/71, vilken tidigare anviandes av entreprendrer for att re-
servera sig mot motsvarande prishojningar. Denna reservation har i sin tur fraimst
tillampats vid de stora oljeprishdéjningarna pa 1970-talet.3 Bestammelsen i AB 04 an-
sluter ocksa till det sa kallade "Fastpriscirkularet”, Kungliga Majestiits cirkuldr
(1973:667) till samtliga statsmyndigheter om upphandling av statliga byggnads- och
anldggningsarbeten till fast pris, vilket tidigare reglerade nar statliga myndigheter

fick franga avtalade fasta priser pa grund av kostnadsdndringar.

Det finns idag ingen information som tyder pa att nadgot séarskilt agerande av en
myndighet i Sverige eller utomlands har paverkat prisbilden pa den svenska mark-

naden for byggmaterial. Begreppet "myndighets atgard” ar vagt formulerad men

3 AMA-nytt Anldggning 1/2005 sidan 9-10
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torde i forsta hand ta sikte pa krisatgarder sasom till exempel ransoneringar, im-
portrestriktioner eller tvingande ianspraktaganden med anledning av krig eller mot-
svarande kris.

Den omstdndighet som manga fradmst har i atanke i detta sammanhang ar den pa-
gaende krisen orsakad av covid-19, och detta ar i och for sig en omstindighet som
mojligen kan omfattas av bestaimmelsen. Hir maste man dock bevisa ett samband
mellan krisen och prisokningen. Detta blir svart dd man inte riktigt vet hur pande-
min har paverkat priser pa byggmaterial, sarskilt dd kombinationen av krisens nega-
tiva paverkan och olika stimulanser fran regeringar runtom i varlden paverkat olika
delar av samhallsekonomin valdigt olika. Nu i maj 2021 har pandemin dessutom va-
rit ett kdnt faktum i 6ver 13 manader och féor manga entreprenader var det darfor en

omstdndighet som var kidnd nar avtalet ingicks.

Vad som &r en onormal prisstegring far bedémas beroende pa flera faktorer i det en-
skilda fallet. Mot bakgrund av hur regeln ar skriven och hur den historiskt sett har
tillkommit ar det tydligt att den endast avser allmdnna prisstegringar snarare an att
enskilda leverantorer pa marknaden hojer sina priser. En entreprenor ar alltid skyl-
dig att ta risken fér normala prisstegringar. For att kunna beddma om entrepreno-
ren har ratt till tillkommande ersattning eller inte behdver man saledes skapa sig en

klar bild om nar en normal prisstegring blir onormal.

Tdnk pd att dven prisékningar 6ver genomsnittet

kan vara normala!

Byggforetagen utgar i sin PM fran en genomsnittlig arlig utveckling av olika littera i
Entreprenadindex under perioden 2011-2020. Att jamfoéra med prisutvecklingen
over en tiodrsperiod ar en bra utgangspunkt, men den genomsnittliga 6kningen kan
enligt var mening inte vara utslagsgivande. Eftersom ett genomsnitt per definition
innehaller 6kningar som ar bade hogre och lagre dn genomsnittet maste dven vissa

okningar 6ver genomsnittet anses vara normala.
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En mer rattvisande bild av vad en entreprenor ska behdva rakna med kan istallet
ges genom att jamfora okningen forhaller sig till den hogsta arliga 6kningen under
motsvarande period. Har bér man ocksa ta hiansyn till hur mycket priserna for aktu-
ell vara 6kar och minskar mellan arliga matningar utan att paverka den drliga pris-

utvecklingen.

Slutligen maste man ta hansyn till om prisékningen ar en motreaktion pa tidigare
onormala prisfall. Det ar exempelvis allmant kadnt att byggkostnaderna minskat un-
der ar 2020 som en effekt av covid-19 krisen. Om det visar sig att nagon sarskild
vara Kraftigt har minskat i pris under 2020 sa kan en hogre pris6kning dn vanligt
anda anses vara normal om denna 6kning ar en rekyl till nivier som hade forvantats

med normal prisutveckling om inte covid-19 hade intraffat.

Den relevanta tidpunkten for bedomningen av vad som ar oforutsdgbart ar tidpunk-

ten for avtalets ingdende. Vad borde entreprendren ha raknat med nir denne ingick

avtal med bestéllaren? Byggforetagens rapport tar upp covid-19 som en tankbar fak-
tor bakom forandringarna. Med hansyn till att covid-19 forklarades vara en pandemi
redan den 11 mars 2020 kan prisstegringar pa grund av covid-19 svarligen sagas

vara oforutsidgbara i vart fall for avtal som ingatts darefter.

Okningar dr oférutsebara om entreprenéren

varken rdknat eller borde ha rdknat med dem!

Byggforetagen anger inte andra tdnkbara orsaker till prisstegringarna. Analysen
kommer behdva goras i det enskilda fallet och det maste aligga entreprenoren att re-
dogora for varfor den prisstegring som denne dberopar inte bara var oforutsedd
utan dven oforutsebar. Har bor en bestéllare krava att en entreprendr anger tank-
bara orsaker och forklarar varfér denne inte raknade med just dessa. En diskussion
kring detta forutsatter under alla omstandigheter att entreprenéren éppet redovisar
vilka omstindigheter som denne tagit hojd for sa att man lattare kan bedéma om

prisstegringen verkligen beror pa omstandigheter som var oférutsebara.
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For att entreprendren ska ha ratt till ersattning enligt 6 kap. 3 § maste dels kostna-
den for hela entreprenaden paverkats och denna paverkan maste dessutom vara vd-

sentlig. Fragan ar vilken paverkan som ar vasentlig.

Det ska noteras att Stig Hedberg i sin kommentar till bestimmelsen fran ar 2010 an-
for att regeln i AB 04 inte torde ha anvénts nagon gang trots forekommande ekono-
miska Krissituationer.* Nar regelns foregangare Reservation 2/71 tillimpades under
oljekrisen pa 1970-talet rorde det sig om dkningar pa flera hundra procent for en
valdigt central ravara.5 Troskeln for att tillampa 6 kap. 3 § bor med andra ord vara

ganska hog.

Sjélva avtalstexten i AB 04/ABT 06 ger ingen vigledning i frdgan om vad som ar en
vasentlig 6kning, vare sigi 6 kap. 3 § eller i andra delar av avtalen. En kommentator
har foreslagit att man kan hamta vagledning fran 6 kap. 6 § andra stycket AB 04
/ABT 06 (dar det anges att avtalat a-pris kan sdgas upp om arbetet dndras med mer
an 25 %, givet att paverkan pa kontraktssumman éverstiger 0,5 %). Denna jamfo-
relse torde dock vara olamplig eftersom 6 kap. 6 § andra stycket handlar om regle-
ring av vad som i det ndrmaste ar en lopande rakning med avtalade a-priser och inte
ett avtalat fast pris. Regeln hanterar entreprendrens mangdrisk, det vill sdga det fak-
tum att entreprendren utan denna bestammelse inte dr garanterad nagon som helst
minsta mangd arbete till ett visst givet a-pris. Situationen gar darmed inte att jam-
fora med dndringar av ett bindande fast pris for hela entreprenaden. Dessutom
fanns 0,5 %-regeln redan i 6 kap. 3 § AB 72 utan att denna koppling gjordes. Om det
funnits en sadan avtalsrattslig koppling torde davarande Riksrevisionsverket i sad-
ana fall ha uppmarksammat detta da verket uttalade sig i dessa fragor under aktuell

period.

Byggforetagen skriver i sin PM att davarande Riksrevisionsverket pa 1970-talet for
statens rakning bedémde att kostnads6kningar om mer an 3 % skulle anses vara va-
sentliga. Detta var ett stillningstagande som syftade till att skapa enhetlighet i stat-
ligt upphandlade entreprenader. Uppgiften om dessa 3 % forekommer ocksa i AMA
Nytt i samband med lanseringen av AB 04.6 Det anges att denna schablon togs fram i
samband med oljekrisen, men i 6vrigt framgar inte i vilken kontext denna bedém-

ning gjordes for cirka 50 ar sedan eller exakt vad den avsag.

4 Stig Hedberg, Kommentar till AB 04, ABT 06 och ABK 09, 2 uppl,, 2010, sidan 113

5 For overblick dver oljeprisets historiska utveckling se Riksbankens Inflationsrapport 2003:3 sidan 25
http://archive.riksbank.se /Upload/Dokument riksbank/Kat publicerat/Rappor-
ter/2003/2003 3 sven.pdf, hdmtad 2021-05-05

6 AMA-nytt Anldggning 1/2005 sidan 10
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Riksrevisionsverkets davarande rekommendation ansluter egentligen inte till ndgon
bestammelse i ddvarande AB 72 utan ar egentligen en rekommenderad tillampning
av Fastpriscirkularet fran 1973. Enligt andra stycket i detta cirkular skulle statliga
myndigheter samrada med Riksrevisionsverket innan pris dndrades pa grund av
krisforhallanden. Under oljekrisen beh6vde darfor samtliga statliga myndigheter
vars entreprenorer hade begirt prisreglering inhdmta ett yttrande fran en och

samma instans.

Den 24 februari 1975 fattade Riksrevisionsverket ett beslut om en rekommendation
om att alla myndigheter skulle anvdnda sig av en schabloniserad berdkning nar
dessa myndigheter skulle faststalla exakt vilken kompensation som skulle betalas ut

till entreprendren. [ denna rekommendation anférdes foljande:”

"Enligt cirkularet (1973:667) om upphandling av statliga byggnads-
och anlaggningsarbeten till fast pris samt riksrevisionsverkets (RRV)
tillampningsforeskrifter till cirkuldret far myndigheterna pa vissa
grunder besluta om dndring av priset i ingadnget fastprisavtal, dock
forst efter samrad med RRV. Sddant samrdd har aktualiserats under
det senaste dret pa grund av bl a oljekrisen. Detaljerade klarlagganden
av forutsattningarna for kostnadskompensation skulle féranleda om-
fattande berdkningar och verifieringar av ingdende kostnadsposter.
For att underlatta handlaggningen av samradsarendena har RRV dar-
for efter horande av upphandlingsdelegationen funnit det andamalsen-
ligt om ansékningar om andring av fastprisavtal kan grundas pa scha-
blonberakningar och upprattas enligt en generell mall. Med anledning
hdrav har RRV beslutat att rekommendera myndigheterna att anvisa
berorda entreprenorer att vid krav om kostnadskompensation an-

vanda sig av i bifogade promemoria angivet berakningssatt.”

En av forutsittningarna for denna metod var att det kompensationsbelopp som
framraknades enligt denna schablon skulle 6verstiga 3 % av kontraktssumman. Det
var alltsa inte kostnadsékningen som skulle dverstiga 3 %, vilket gor att beskriv-
ningen av denna procentsats i t.ex. AMA Nytt inte ar helt rattvisande. Dessa 3 % ar
intimt féorbundna med den specifika schablonmetod som rekommenderades under
aktuell period och kan darfor inte tillimpas fristdende fran denna schablonmetod.

Riksrevisionsverkets tidigare generella rekommendationer och stallningstaganden

7 Riksrevisionsverkets rekommendation den 24 februari 1975 om kostnadskompensation vid traffade fast-
prisavtal pa grundval av cirkuldret (1973:667) om upphandling av statliga byggnads- och anldggningsar-
beten till fast pris, diarienummer 1974:100.
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kring prisokningar i entreprenader maste ocksa ses i ljuset av verkets davarande ad-
ministrativa behov och att dessa behov gjorde det praktiskt ohallbart att gora en
korrekt berdkning i alla drenden. Detta medforde att statliga myndigheter i prakti-

ken uppmanades att som bestéllare ge sina entreprendrer bevislattnader.

Trots ovanstdende argumenterar Byggforetagen i sin PM for att "branschens vinst-
marginaler” innebar att 3 % alltjamt kan fungera som ett riktmarke. Detta pastdende
ar svart att utvirdera da det inte framgar vilka "branschens vinstmarginaler” ar och
hur dessa forhaller sig till 1970-talet. Det svenska samhéllet och néringslivet har ge-
nomgatt drastiska forandringar de senaste 50 aren. Pa grund av detta kan Riksrevis-
ionsverkets gamla rekommendation for statligt upphandlade entreprenader inte
tjdna som vagledning for hela bygg- och anlaggningssektorn vid en bedémning som

gors ar 2021.

Branschens vinstmarginaler sdger ingenting

om den specifika entreprendrens krav.

Byggforetagen har ratt i att vinstmarginaler dr en viktig faktor att kdnna till ndr man
ska bedéma om en kostnadsokning ar vasentlig eller inte. Frdgan dr dock, vems vinst-
marginaler dr ska man titta pd? "Branschens vinstmarginaler” kan utgora en bra ut-
gangspunkt for diskussioner i den allminna debatten. Detta kommer dock inte
hjalpa en enskild byggherre som ska ta stallning till ett konkret krav i en entrepre-
nad. Olika foretag i samma sektor kan ha helt olika ekonomiska forutsattningar och
vad som &r en vasentlig 6kning for ett foretag kanske inte ar vasentligt for ett annat.
Det ar darfér omdijligt att en enskild procentsats skulle vara rattvisande for hela sek-
torn. Byggforetagens egna publicerade redovisning av genomsnittliga vinstmargina-

ler for ar 2019 illustrerar detta:8

Genomsnittliga vinstmarginaler i delar av ndringslivet

Hela néringslivet 10,5 %
Byggentreprenorer (SNI 41) 8,2%
Hela byggindustrin (SNI 41-43) 7,0 %

Specialiserade bygg- och anlaggningsentreprenorer (SNI143) | 6,7 %
Anlaggningsentreprendrer (SNI 42) 34 %

8 https://byggforetagen.se/statistik/vinster-i-byggbranschen/, hamtad 2021-05-16
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Dessutom kan samma foretag ha olika férutsattningar i olika entreprenader. En ent-
reprenor kanske raknar pa ett sitt i en offentlig upphandling dar anbudet lamnas i
Oppen priskonkurrens och pa ett annat satt i en privat upphandling dar mer svarde-
finierade parametrar som till exempel langvariga affarsrelationer, personlig tillit el-
ler komplexa vinstsdelningsavtal kan avgéra vem som tilldelas ett avtal. Entreprend-

rens allmdnna vinstmarginal ar darfor ofta inte rattvisande for nagot enskilt projekt.

Detta innebdar att den slutliga beddmningen alltid maste baseras pa en ekonomisk
analys av den enskilda entreprenaden som entreprendrens krav avser. Enligt Bygg-
herrarnas uppfattning bér bedémningen borja med en analys av entreprendrens
kalkylerade paslag for risker for prisstegringar. Av 6 kap. 3 § foljer att en entrepre-
nor i sin kalkyl behover ta hojd normala prisférdndringar. Om entreprendren gjort
ett for litet paslag for dessa normala prisforandringar sa ar detta inte ndgonting som
en bestéllare ska behdva betala for. Nasta steg i analysen bor ta sikte pa mer gene-
rella riskpaslag i entreprendrens kalkyl som da rimligtvis bor tas i ansprak vid ofor-
utsdgbara prisstegringar. Slutligen beh6éver man bilda sig en uppfattning om entre-
prenorens kalkylerade projektvinst for att se hur denna paverkas av prisférandring-

arna.

Viktiga faktorer ar bl.a.
1. entreprendrens riskpaslag for prisokningar
2. entreprenorens generella riskpaslag och

3. entreprenoérens kalkylerade projektvinst.

Det ska noteras att dessa faktorer omstindigheter dven blir viktiga nar man sedan

ska bedoma hur stor ersattning som entreprendren kan ha ratt till.

Om man nu har kommit sd langt i bedomningen att man har visat att det finns en
kostnadsforandring, att den dr orsakad av i bestammelsen nimnda omstandigheter,
att den varit oférutsdgbar samt att den vdsentligt pdverkat kostnaderna for hela ent-

reprenaden da ska det avtalade priset dndras. Fragan blir da hur denna dndring ska

berdknas och hur mycket priset ska dndras.

Bestdammelsen i 6 kap. 3 § ger ingen végledning om hur entreprendrens ersattning
for detta nya pris ska berdknas. Detta medfor att entreprenodren till sist har ratt till
ett skdligt belopp, vilket ar en juridisk term som ungefar betyder att entreprendren

ska fa vad som ar rimligt vid en samlad bedémning. Vad som ar rimligt bedémer i
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forsta hand bestdllaren nar parterna forhandlar om fragan. Lyckas inte entrepreno-
ren Overtyga bestdllaren behdver entreprenoren istéllet inleda en rattsprocess och
overtyga en domstol eller skiljendmnd att det belopp som denne begéar ar skaligt.
Denna domstol eller skiljendimnd kommer dock att behdva ta stillning till samma ar-
gument som bestallaren. En entreprenor gor darmed klokt i att redovisa sina argu-
ment och sina underlag sa tidigt som mojligt i forhandlingarna for att undvika att be-

hova driva en process.

Vill entreprendéren ha vinsten

mdste denne ocksd acceptera risken.

Vid bedémningen av vad som &r ett rimligt belopp beh6ver en bestallare se till att
entreprendren inte blir 6verkompenserad eller kompenserad for faktorer som kon-
traktuellt sett utgor entreprendrens risk. Detta galler sarskilt om det ror sig om en
offentlig bestallare som lyder under lagstiftning om offentlig upphandling. En bygg-
herre bor striva efter att tillimpa reglerna i AB 04 och ABT 06 pa ett sa konsekvent
och korrekt satt som mojligt s att uppna en likabehandling av alla entreprenérer pa
marknaden. Tva faktorer torde fa stor betydelse nar den skiliga ersittningen ska be-

stammas:

hur kostnadsokningen paverkar entreprendren ekonomiskt och
hur entreprenéren kalkylerat risker och vinster det enskilda projektet.

Vad giller kostnadsékningens ekonomiska paverkan maste denna beskrivas och be-
visas med konkreta underlag. Hir ska man komma ihag att detta inte ar en redovis-
ning enligt sjalvkostnadsprincipen enligt 6 kap. 9-10 §§ AB 04/ABT 06. Detta inne-
bir bland annat att kostnader som vid ATA-reglering hade ingétt i entreprenérarvo-
det istallet kan ersittas med verklig sjalvkostnad och att bedomningen ocksa beho-
ver ta hansyn till effekten av arsomséttningsrabatterna enligt 6 kap. 10 § p. 2. Pa
grund av denna specialreglering far entreprenoren helt tillgodordkna sig dessa ra-
batter vid reglering av ATA-arbete eller kontraktsarbete pé l6pande rikning. Utan
denna specialregel hade entreprenoren varit skyldig att avrakna dven dessa rabatter
fran sin redovisade sjilvkostnad enligt 6 kap. 9 §. Nar man ska bedéma kompensat-
ion enligt 6 kap 3 § saknas kontraktuellt stod for att gora ett sdidant undantag fran

principen att entreprendren maste bevisa den verkliga kostnaden.
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Vid granskningen av entreprendrens kalkyler maste man komma ihag att risk och
vinst ar tva sidor av samma mynt. En icke materialiserad risk kommer att bli en pro-
jektvinst for entreprendren samtidigt som det alltid finns en risk att projektvinsten
konsumeras pa grund av t.ex. felkalkyl eller oforutsedda omstandigheter som enligt
avtalet ar entreprendrens risk. En oférutsedd kostnadsékning maste darfor i forsta
hand avridknas fran de riskpaslag som entreprenoren har gjort. Darefter far man be-
doma i vilken utstrackning som den kalkylerade projektvinsten paverkas genom
kostnadsokningen. En entreprendr kan inte nédvandigtvis forvénta sig att hela kost-
nadsokningen ska kompenseras utan vad som maste beddmas ar hur stor paverkan

pa projektvinsten maste denne rimligen acceptera i det enskilda fallet.

Byggherrarna har fatt indikationer fran sina medlemsforetag om att entreprenorer
ofta ar ovilliga att dela med sig av viss information avseende kostnader, rabatter och
vinstmarginaler. Av konkurrensskal ar det forstaeligt att en entreprendr inte lattvin-
digt delar med sig av information Kring detta. Dessvérre dr det ofrankomligt att den
part som kraver kompensation utover avtalade fasta priser maste forklara sin situat-
ion for sin kontraktspart och ge denne det underlag som denne behover for att be-
doma om kravet ar berattigat eller inte.

Entreprenéren mdste ge bestillaren tillrdckligt

med underlag for bedomningen.

Som bestdllare kan man inte fatta ett beslut om att franga ett avtalat fast pris utan
komplett information. Som offentlig bestdllare dr man enligt lag forhindrad att be-
tala ut pengar till ett enskilt foretag utan kontraktuellt stod. Det man kan gora ar att
forsoka hjalpa entreprenoren pa traven genom att forklara vilken information och
vilket underlag man behover for att fatta ett beslut om att betala ytterligare ersatt-
ning. Varje entreprendr far darefter pa kommersiella grunder véga sitt behov av
kompensation i den enskilda entreprenaden mot sitt intresse av att hemlighalla viss
information. Eftersom 6 kap. 3 § ar tankt att anvandas i exceptionella fall torde
ocksa entreprenorens behov av ekonomisk reglering i dessa fall trumfa intresset av

att hemlighalla informationen.
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Om entreprendren anser att sekretessintresset vager tyngre an intresset att fa betalt
i den enskilda entreprenaden far man som bestallare respektera detta samtidigt som

man vanligt klargor att man inte kan betala utan ett komplett underlag.

For att bedoma en entreprendrs aberopande av 6 kap. 3 § bor en bestallare som ut-

gangspunkt efterfraga foljande information/underlag:

Byggherrarna Sverige AB 12 (12)



Frdga till entreprendéren:

Vilken eller vilka varor dr paverkade av
prishéjningen?

Vilket pris har entreprenéren kalkylerat
med for dessa varor och varfor har detta
pris anvants i kalkylen?

Vilken ar kostnaden for aktuella varor och
vilka underlag finns for detta?

Hur kommer den nominella kostnadsok-
ningen att paverkas av arsomséattningsra-
batter, bakrabatter eller motsvarande.®

Varfor har priset 6kat och nar tradde 6k-
ningen i kraft?

Har priset 6kat ocksa hos andra leveranto-
rer?

Hur har priset pa varan varierat historiskt?

Hur har kostnadsokningen paverkat total-
kostnaden for entreprenaden?

Vilka faktorer gor prispaverkan pa entre-
prenaden visentligt? Exempel pa relevanta
faktorer:

a) Vilken projektvinst har entreprendren
kalkylerat med?

b) Vilket riskpaslag har entreprendren
med i sin kalkyl for prisstegringar?

c) Vilket generellt riskpaslag har entrepre-
noren med i sin kalkyl utéver paslaget
for prisstegringar?

d) Vilka paslag gors normalt for att hantera

prisférandringar?

Byggherrarna Sverige AB

Syftet med frdgan:

Klargora exakt vilka poster som diskussionen
ska avse.

For att utesluta felkalkyl som egentlig orsak
till kravet och bedéma férutsagbarheten i
eventuell prisstegring. Ocksa en faktor for att
bedoma storleken pa en skélig ersattning.

For att verifiera den riktiga kostnaden for de
varor som diskuteras. Observera att varorna
kan ha kopts in av en underentreprenor. I sa-
dana fall maste dennes underlag inhdmtas for
bedémningen.

For att uppskatta den verkliga kostnadsok-
ningen for entreprenoéren och se till att entre-
prendren inte 6verkompenseras pa bekost-
nad av bestallaren.

For att beddoma om 6kningen varit ofdrutsag-
bar eller inte.

For att bedoma om 6kningen utgor en sddan
allman prisfoérandring som bestdmmelsen tar
sikte pa.

For att beddma om prisuppgangen ar normal
eller inte samt vilken normal prisuppgang
som entreprendren borde ha kalkylerat med.

For att bedoma om kostnadsokningen berat-
tigar till ersattning eller inte. Svaret pa denna
fraga lar bli en enkel procentsats.

Vid utvardering av huruvida paverkan ar att
anse som vasentlig eller inte bor byggherren
utga fran vad entreprendren har baserat sin
kalkyl pa. Dessa faktorer blir ocksa viktiga for
att avgora storleken pa en skilig ersittning.

9 Jamfor med arsomséattningsrabatter enligt 6 kap. 10 § p. 2 forsta meningen AB 04/ABT 06.
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Byggherrarna ar en intresseforening for professionella byggherrar
som arbetar for att starka och utveckla byggherrerollen och det
svenska samhallsbyggandet. Féreningens medlemmar ar kontinuer-
liga byggherrar och bestaller arligen byggprojekt for mer an

100 miljarder kronor.
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